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так питаемся подле море Черное". Перед нами две антитезы: внешняя, 
сюжетно-тематическая—огромные рати „прегордых варваров" и „малое", 
но „молодецкое" казачество, уповающее к тому же на помощь „бога 
небеснаго",и антитеза скрытая, внутренняя, раскрывающаяся через внеш
нюю, через переговоры турок с казаками, — это казаки, беглые холопы, 
с одной стороны, и извечный домашний, классовый враг—„бояре и дво
ряне государевы"— с другой. 

Но и в самом отношении Войска к Москве заметно резкое противо
речие. С одной стороны, вражда к правящим классам, с другой — 
прославление государства в целом и наивная идеализация царя Михаила. 
Казаки отбегают из боярского „холопства невольнаго", но и в повести 
и в отписках1 называют себя „природными холопами" государя 
и в то же время людьми „вольными", которые охраняют „украины" 
государства и ведут борьбу с турецкими завоевателями2 как борьбу 
за „веру христианскую". В одной из отписок, например, они передают 
•свой ответ крымскому хану на предложзние сдать Азов: „Ради мы с вами 
битись и пострадати и стояти за свою истинную православную христиан
скую веру. . . ".3 

Охрана южных границ Войском Донским, считалась ее „службой 
.государю". Войско отчитывалось только перед царем, сносилось с ним 
через Посольский приказ как иностранное государство,4 получало 
от него привилегии в торговле и, главное, признание „права не выдавать 
•бежавших на Дон". 5 

Недавний „холоп", „отбежав" на Дон и заслужив там доверие Войска, 
мог приехать в Москву в составе „станицы", принимался чуть ли не как 
посол в Кремлевском дворце и спокойно подходил к царской руке 
и садился за стол на глазах, может быть, своего бывшего хозяина-
боярина. И если хозяин снова пытался его „похолопить", то казак 
просил защиты прямо у царя, и тогда в ответ на встречное „челобитье" 
"боярина государем бывало боярину „отказано для того, что николи донские 
казаки челобитчикам не отдаваны".8 

Все эти исторически сложившиеся условия способствовали развитию 
в идеологии казачества первой половины XVII в. того „наивного 
монархизма",7 исконной крестьянской веры в „царя батюшку", 8 кото
рые были определены В. И. Леннным. Казаки были „плоть, взятая 
от плоти Московского государства, выросшие до побега на Дон среди 
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